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Подобно всему сЪверному берегу Чернаго моря, м%ет- 

сть, составляющая нынфшинее Одесское градоначальство , 

до временъ Геродота, покрыта была Виммерйскимь мракомъ. 
Даже когда этоть мракъ началъь разсфеваться, когда нЪко- 
торые береговые пункты ясно обозначались въ изящной кар- 
тинЪ древней Скиеш, намъ оставленной «отцемъ исторш», мы 
вЪ трудф его не находимъ намека на то, быль-ли нашъ 
портъ въ его время доступенъ. или по крайней мЪрЪ из- 
въетенъ его соотечественникамъ. РазвЪ только позволено 
будеть заключить изъ его’ словъ (Т№, 17), что въ окрест- 
ностяхъ Одессы обитали тогда Йаллипиды, происходивиие | 
изъ смъшешя Грековъ съ Скивами и СЪ усиьхомъ занимавшиеся | 
хлбопашествомъ и разведешемъ различнаго рода овощей. 

По всей вЪроятности имя сего народа скрывается также 
въ Карпидахо, которые, по ЭФору. жили между Истромъ и 
Борисееномъь, какъ видно изъ свидфтельства Скимна Хюс- 
скаго (Зсуша. паст. 102), отъ котораго это извзсте заим- 
ствоваль въ свою очередь безъименный авторъ Понта Эв- 
ксинскаго (е4. бай, 208). 

Хотя Страбонъ (ХИ, 14 $ 21) считаетъь недостов®р- 
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нымъ то, что Геродотъ и друШе авторы говорять о Валли- 
пидахъ, тфмъ не менфе ПоМпонй Мела (П, 1, 7 с. Зои. с. 20) 
снова ‘о нихъ упоминаетъ, ставя ихъ жилища между Гипа- 
нисомъ (Бугомъ) и Акфацесомъ, въ которомъ нельзя не 
узнать Тилигуль. Въ странф, пролегающей между нимъ и 
Тирасомь (Днзстромъ), жили Аксёаки, которые, по тому-же 
автору, не брали никакихъ мФфръ предосторожности для о- 


хранешя своего имущества. Поэтому они вфроятно были раз-. 


граблены Гетами, когда этотъ народъ простеръ свое ору- 
же надъ берегомъ Чернаго моря до самой Ольвш. По Дону 
Хрисостому (см. перев. Борисе. рёчи, 39) городъ этоть ими 
быль завоеванъь 150 лЪть до собственнаго его въ немъ пре- 
бывашя: почему и должно думать, что здьший край под- 
палъ подъ власть Гетовъь при царь ихъ Беребиств, который, 
но Страбону (УП, 3), быль современникомь Юля Кесаря, 
а по мнЪншю покойнаго предеЪдателя Московекаго Общества 
Исторш и Древностей, узнавшаго въ немъ Славянина, с0б- 


ственно назывался Буревичъ, подобно тому какъ, по Черт- | 


кову-же 1!) имена самаго славнаго изъ преемниковъ Береби-«>. 
ста, т. е. Децебалъь и Дорпаней, должны были гласить #6 
ый воть и Добрый панъ. Безь сомныя созвуче нбколь- 


. » КИиХЪ словъ еще не доказываетъ сродства дву хъ Чеменъ ; 


но за то разныя друя обстоятельства, приведен воихь было- 
бы здфсь неумфстнымь, заставляють меня ,^ Вопреки ШаФа- 


М ку, признать правдоподобнымь мне, _ чтбоТеты, или Даки 
\ — 


были предками Славянъ. 

Плинй (Г\№, 26) вБроятно так 
липидовъ, когда говорить о Кробизао , обитавшихъ будто- 
бы также къ востоку оть Акоацеса. Ошибка римскаго автора 


1) 0 переселенш Оракокихь племенъ за Дунай, 15, 92, 93. 


‚ 9” 


са, зы» 


въ этомъ случаЪ могла произойти_ оттого, что оракйсве 
Кробизы (именемъ своимъ напоминающие Несторовыхъ ЁВри- 
вичей) обитатели въ небольномь разстоянш отъ города 
Одиссоса (близъ Варны) ито другой городъ того-же имени, 
имъ впрочемъ названный» Ог4езиз , находилея около устья 
Аксацеса, какъ явствубть не столько изъ слЪдовъ древняго 
поселеня, открытыхеь Въ селф Троицкомъ, или ВоблевкВ '), 
СКОЛЬКО ИЗЪ «авуфрений Аррана (е4. бай, 77) и Безъ- 
именнаго (5 219), по единогласному свидЪтельству коихъ 
пристанйще» дая судовъ, именуемое Одиссосг, находилось на 
разстояниг 80 стад (ок. 14 верстъ) отъ, бениия острова, 
‚ лежащаго предъ устьемъ Борисеена. т. е. оть нынЪшняго 
`чострова Березани. 

Пристанище Скопулы, находящееся по Безъименному 
въ 160 стадяхъ отъь Одиссоса, всЪ почти изел5дователи 
ищуть в0злв Дофиновки, при самомъ начал Одесскаго за- 
лива; но затмъ уже расходятся въ мнфняхъ. По Стемпков- 
скому 2), гавань Истрёянь, отмЪченная авторами обоихъ 
перипловъ на разстояни въ 250 стад (ок. 40 верстъ) отъ 
Одиссоса, совпадала съ портомъ Одесскимъ. Для подтверж- 
дешя сего мн»вя знаменитый нашъ археологь сослался на 
различныя древности, какъ-то: вазы, амфоры, чаши и гли- 
няные черепки, найденныя на нынфшнемъ приморскомъ буль- 
варЪ. возлЪ таможни, на театральной площади и т. д. По- 


_заику-же подобные предметы были также открыты и теперь 


еще встрьчаются на хуторЪ княгини Жеваховой, на восточ- 
ной сторон горнаго хребта, отдфляющаго Куяльниксый ли 
манъ отъ Гаджибейскаго. то Стемпковскй хотфль сюда но- 


1) Зап. Одесек. Общ. Ист. и Древн. У, 589. 
2) ИзслЪд. о мБстоположени др. греч. посел. на бер. Понта Эвкс. 
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метить городъ Фиска, упомянутый однимъ только Птоле- 
меемь (Ш, 10). 
Но такъ какъ ничего не доказываетъ, что этотъ городъ 
не могь лежать совершенно въ иномъ мЪетЪ, то г. Беккеръ '!), 
съ гораздо большимъ правомъ, ищетъь здфеь гавань Ис- 
трянъ. ВмфетЪ съ тЪмъ ему представляется возможность 


узнать въ Одесскомъ порт гавань Ис ково, отетоявшую, | 


по Арману., въ 50 только стадяхь (ок. 8 версть) оть га- 
вани Истрянъ, тогда какъ Стемиковскй и Бларамбергь (оиг- 
па! {’О04езза. 1827 № 2) принуждены были отодвинуть га- 
вань Исаковъ до Сухаго лимана, за н»мецкою колошею 
ЛустдорФъ. гдз рьшительно нЪть никакихъ сафдовъ древ- 
няго поселеншя. При томъ тавань И@аковъ находилась по 
Безъименному, у котораго она называется 1ако, на разетоя- 
ни 300 стад (ок. 50 верстъ) оть Никошума, отысекивае- 
маго только что приведенными изсафдователями въ Овидю- 
пол%. хотя вЪроятно онъ лежальъ немного ниже между дерев- Ч 
нями (Отарикомь и Бузиноватою, гдЪ значительные признаки «5 
греческаго поселеня были открыты г. Беккеромъ. Впрочемъ < ле 

еслибы Никонумъ и лежаль въ предположенномъ Стемшновь, 


скимь и Бларамбергомъ мЪетЪ. то и въ такомъ случ ры 
шалось бы искать гавань Иеаковъ скорЪй въ Одес = 


ели 
при Сухомъ лиман%, отстоящемь отъ Овидюно въ 50, 
но менфе чфмъ въ 40 веретахъ. . “, 
Правда. по Безъименному , роны. гаванями 
Истрянъ и Исаковъ составляло не 50 но стадй. Однако, 
посль вышесказаннаго, придется. ТЬБО Допустить, что онъ 
здЪеь отклоняется отъ Аррана аа ому нибудь недосмотру, . 


или же что онъ, какъ полаталь т. Беккеръ, въ свое изм$- 


:) Запие. Одесск. < Ш, 202. 
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реше включить часть Гаджибейскаги Пимана "), между тЬмъ 
какъ Арранъ м5рить прямо ра о ф между обфими при- 
станями. % 

Если-же положимъ, 
не и составляло не 5 
какъ считается у. 


рямое между ними разетоя- 

90 стадй или 12 римскихь мизь, 

еннаго, то оно составляло-бы 16 

(153/.) веретъ 2, какъ полагаль Стемпковскй, въ 

полной увЪре мы: что миля безьименнаго сочинителя Пе- 

_рипла Понта синскаго равнялась нынфшней нашей верст%. 

Довод ь сего убъждешя служили ему салфдующия два 0б- 

стоят ва: 1) что пространство берега заключеннаго между 

Зи и Днфиромъ составаяеть теперь сто нашихъ версть 

А % ) что, по измвреню промежуточныхь разстояшй Безъ- 

щ именнаго, между Борисееномъ и Тирасомъ находится не болбе 
«У 810 стад. или даже 750, равняющихся ста милямъ. 

у. Дъйствительно Безъименный считаеть отъ устья Борис- 

вена до острова предъ Йимъ лежащаго 60 стадй; за ТЬмЪ 

до Одиссоса 80; до Скопуль 160; до гавани Истрянъ 90; 

до гавани Исаковъ 90; до Никошума 300; до Тираса 30, 

итого 810 стадш. Вмфето этой суммы Стемпковск ститаеть 

только 750. потому что Никошумъ лежаль вверхъ по Днъ- 


стру. а не на берегу моря, какъ видно изъ описашя безъ- 


именнаго сочинителя: «слЪдовательно», говоритъ основатель 
Керченскаго музея, ‹изъ 810 стад надлежить вычесть тЪ 
30. кои сей сочинитель полагаеть между Никонумомъ и 


1) Что этоть лиманъ въ старину быль бухтою, въ которую вхо- 
дили большя суда, язствуеть изъ находимыхь въ немъ якорахъ 0 че- 
тырехъ ‘лапахъ и вЪсомъ до 40 пуд. (0 засорени Одесскаго порта, въ Л 67 
Одесск. Вбетн. за 1858 г). Ниже увидимъ, что пересыпь, нын® отдЪ- 
ляющая этоть лимань оть моря, быть можеть, образовалась только ВЪ 
ХГУ стояфтш посл Р. Х. 


бб 


устьемъь Тираса, и отъ сего устья до гавани Ифаковъ счи- 
тать только 270, почему и остается 750 стадй или 100 
миль на разстояше между Тирасомъ и Борисоеномъ». 
Подобно Стемпковскому г. Беккеръ думаетъ, что Безъ- 
именный. мЪривши разстояше между гаванью Ибаковъ и 
Никонумомъ, оттуда возвращается назадь къ восточной око- 
нечности Дн®стровскаго лимана, между тЪмъ какъ авторъ 
перипла въ своемъ измфрени шель впередъ до города Ти- 
раса, какъ это доказаль г. Нейманъ. «Мнифне г. Беккера» 
говорить онъ (01е НеЙепеп пп Зкуфешан4е, 359) «которое 
уже по своей неестественности (КипзеВкей) возбуждаетъ 
наше сомнъше и предполагаеть въ периплв, идущемъ сухо 
и правильно впередъ отъ одного пункта до другаго, 
непрактическое р@е-ш@е.—ведеть къ странному факту, что 
нЪтъ указашя на мЪстоположенше самаго главнаго пункта, 
т. е. города Тираса; что не указано его именно разстояще 
какъ оть Никонума, такъ и оть башни Неоптолема» '). Еще 


®) Башня эта, какъ видно изъ свидфтельства не только Безъимен- 


наго, но и Страбона (УП, 3, $ 16), находилась при западной оконечно- «> 


сти ДнЪетровскаго лимана и могла по этому занимать мЪсто, гдь нЪк 
рые слЪды древнихъ построекъ были найдены г. Беккеромъ. тн $ 
башня, именемъ своимъ напоминающая нзкоторымъ сына владЪ 

та Ахиллеса, а другимъ полководца понтйскаго-же владЪтел 
была вЪроятно ничто иное какъ маякъ, стоявший пр 


стровсый лиманъ, гдЪ подобнаго рода здаше = еще въ на- 


чалф ХУ вЪка, какъ явствуетъ изъ свидЪтельства 1е Зосимы. Про- 
шедши изъ БЪаграда (Аккермана) 9 верстъ, стилея въ устье 
Днестра, гдЪ стоялъ «столиъ называемый Фонарьз, и при которомъ на- 
ходились «привалы корабельныя», между ме современные москов- 
скому путешественнику итамансье моряёи подъ именемъь асопаге , от- 
мЪченнымьъ на ихъ картахъ, вЪроялно. разумъли т. н. мысъ Балабанъ, 
т. е. морской берегъ, пролегающй между зиманами Будацкимъ и Бурнас- 
скимъ и открывающйся въ Чет погоду за 12 миль (Лощя Чернаго 


моря, 436). « 


болъе можно убфдиться въ неосноват Блюети мнЪния г. Бек- 
кера, если имфть въ виду сумму фавотоянй вебхъ берего- 
выхъ пунктовъ по измфренямл» ьъименнаго. Показавъ, что 
въ разстояни между Херсонисбуь и Тирасомъ 3810 стадй 
или 508 миль) имъ дЪйствительно включены не только всё 
300 стад, отдфлявшй ‘чавань Исаковъ отъь Никошума, но 
еще слёдующи : р меяду этимъ тородомъ и Тирасомъ, г. 


Нейманъ убЪждае ’насъ въ томь, что Безъименному не 
пришло въ голову возвратиться изъ нии кЪ восточному 
устью лимана, и что онъ не забылъ указать на разетояне, 


отдвляющее таленый городъ края отъ сосЪдетвенныхъ бере- 
говна» пунктовъ. ВмБетв съ тЪмъ оказывается, что городъ 
‚< Ющощумь дъйствительно находился въ предположенномъ г. 
<\ Беккеромь м®ст®, отстоящемъь оть Авкермана въ 5'/» вер- 


а, < стахъ, т. е. около 30 стадй, между тёмъ какъ разетояше 


между нимъ и Овидюполемъь составляеть около 50 стадй, 
или 9 верстъ. 

Впрочемъ, такъ какъ Никошумъ, находясь въ 30 ста- 
дяхъ отъ города Тираса, отдЪленъ быль подобнымъ же про- 
странствомь отъ восточной оконечности лимана, то и про- 
тяжене берега между нею и устьемъ Днфира дЪйствительно 
равнялось-бы 270 стащямъ или 100 милямъ Безъименнаго. 
Съ другой стороны нельзя не согласиться, что прямое раз- 
стояше между устьями Дн$зпра и ДнЪстра не превышаетъ 
100 версть или 57 миль морскихъ. Но за то къ нимъ при- 
дется непремфнно прибавить около 30 верстъ, если будемъ 
мЪрить это разстояше берегомъ, и сложимъ съ Безъименнымъ 
частныя разстояшя упомянутыхъ имъ береговыхъ пунктовъ. 
Такимъ образомъ оказалось-бы, что миля этого автора рав- 
нялась-бы не одной верст. а верстЪ и 3/о. 

Оно и не могло быть иначе, потому что позднзйшая 
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| 
| 
римская миля, соотвфтетвующая 7, греческихъ, стадй 1) | 
составляла 80-ю часть градуса, который, какъ извФетно, со- 
держить въ себЪ около 105 верстъ. Если-же 80 подобныхъ 
миль равнялись 105 верстамъ, то Стемпковскому слЪдо- 
вало замънить 100 миль не ста верстами, но по крайней 
мЪрь ста тридцатью. | 
Нельзя сказать. какая участь постигла всЪ приведен- 
ные порты, когда они подпали подъ власть нёмецкихъ Гот- 
0068, въ коихъ знаменитый Гриммъ, ошибаясь подобно 1юр- 
нанду. узнаваль потомковъ Даковъ или Гетовъ. Утвердившись, 
въ Ш вфкЪ нашей эры на сЪверномъ берегу Чернаго моря, 
Готвы , течешемъ ДнЪстра, раздьлились на Тервинове, или 
Западныхъ и на Грейтунювз. или Восточныхъ. Жилища по- | 
саЪднихь доходили до Дона, или, по крайней м5рЪ, до Дн®ира 
(Аши. Маг. 31, 3), такъ что имъ принадлежали порты 
Истрянъ и Исаковъ, когда они, отобравь у прибрежныхъ 
жителей до 2000 (по Зосиму 6000) судовъ, съ устья Дн$- 
стра отправились на морсыя поиски въ Архицелагъ, въ и 
ствоваше императора Клавдя П 2). Сподвижниками ихъ въ по-> 
добныхъ походахъ, часто повторяемыхъ, были Сагре ты 
роятно тожественные съ Каршянами Птолемея, рав о Ка 
и съ Гармями или Аршями, которые, потому» В | 
(Ш, 10). обитали вдоль по морскому берегу | ду унаемъ | 


и Днфиромь, стало быть въ тьхъ-же мы гдЪ предъ | 
ними жили Валаипиды Геродота и Мелых изы Паливя и ‹ 
Карниды Скимна и безъименнаго авто мн 


Когда-же посл нашестая ег на Европу. Готевы, 
за исключешемъ иЪокольвихь, й, удержавшихся до’ ХУ 


1) Еогы ег, Нап4осв о Г, 555. | 
2) ТгеБ. РоШо п Саб. 6—0; 108. 1, 42—49. 
*) отп. Ое те. векаю, с. 16; 205йпи$, 1 с, 
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столь’я въ горной части Врыма, арены были искать 
себф новыя жилища въ трехъ оф ахъ южной Европы, 
и когда велЪдъ за тЪмъ быстр ‘воз икшее могущество Гун- 
новъ столь-же быстро руш да тогда уже на сЪверномъ 
берегу Чернаго моря яви К `еродственныя племена Славяне 
Гменно, поселившись между Дн®етромъ 

5), получили отъ императора Юсти- 
юду»тородъ Турисъ съ областью, лежавшей 

къ сверу от} ная, съ тЪмъ, чтобы они защищали гра-. 
ницу им ш. противъ варваровъ. Хотя Прокошй !) и гово- 
воритъ* Турисъ былъ основанъ лучшимъ изъ римскихъ 
ИМИ аторовъ , но этимъ не мъшалъ мнф видфть въ немъ 
Тираеь ‚ едва-ли не ими, т. е. Антами, названный бЬлымъ 


г тородомь извЪетнымъ ИИ езрбниедиар (Ое айм. 
| № 9% пир. с. 37) и переименованнымь Турками въ Аккерманъ. 


Подобнымъ образомъь можно принять Антовъ за пред- 
ковъ Несторовыхъ Тивирцевь. жилища коихъ доходили до 
ДнЪстра, или даже, вдоль по морскому берегу, до Дн®пра, 
если только допустить. что лЬтописець не хотЪль два раза 
говорить о Днфетрь въ сафдующемь предложени: ‹Тивирцы 
сЪдяху по Диюстру, присидяху къ Дунаеву; 0% множество 
ихъ. сидяху бо по Диюстру (ДнЪпру?) оли до моря, суть 
тради ихъ до сего дня, да то ся зваху отъ Грекъ Великая 
Скуфъ» (Лавр. 1. 4). Въ другомъ мфетЪ лЬтописець (144. 12) 
говоря, что въ войскЪ Олега находились также Тивирцы, 
прибавляеть: «яже суть толковини». Если. какъ остроумно 
догадывается В. И. Григоровичъ, это назваше произошло отъ 
слова толокъ, то оказалось-бы, что Тивирцы добровольно слу- 
жили русскому князю, подобно тому, какъ Анты, и передъ 


1) Ре ЪеШо со!. Ш, 15; сГ. Зап. Одесек. Общ. Ш, 452. 
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ними Тервинги, прежде были союзниками Византскихъ имие- 
раторовъ. Если-бы Готеы. какъ утверждаеть Тунманъ 1!) 
дъйствительно удержались долго еще въ окрестностяхъ Си- 
листри, то и объяснилось-бы, почему Анты. съ ними см®- 
шавшись , стали называться Тивирцами, т. е. Тервингами 
подобно тому какъ задунайске ихъ единоплеменники превра- 
тились въ Болгаровъ, а придн®провсше въ Русь. Также объ- 
яснились-бы готескя слова въ древнеславянскомъ языкФ. 

По Вонстантину Багрянородному (Ое айт. Пир. 1. с.) 
береговой край занятый Антами и Тиверцами въ его время 
называлея Золотымз береюмз. быть можетъ по своей важ- 
ности для рыбной ловли, которая, по свидЪтельству Нестора. 
также производилась съ болыпшимъ успЪхомъ въ БЪлобережьЪ. 
совпадавшемъ съ Золотымъ берегомъ или, по крайней мЪръ, 
составлявшимъ часть его. Нельзя не узнать славянское слово 
бЪлобережье въ имени багбагезе, или ротфагезе, отм ченномъ 
на итальянокихь картахъ УГ’ и ХУ столЪтй около нынЗ- 
шняго Березанскаго лимана, подобно тому какъ въ нихъ 


лиманъ Тилигульсый названъ //ог-4е-йз, между тЪмъ какьо 
слъдующее имя утеза или пезга означало мысъ, олдь- >” > 


ляющй Гаджибейсый лимань отъ Куяльника, или-ж 
изъ этихъ лимановъ. 

МнЪ уже представился случай *) высказать де что 
различныя мЪетности, лежапия на слоник у Чернаго 
моря, могли быть наименованы псвманиь моряками по 
растешямъ, которыя и нынз еще ВЪ 300 ли встр»чаются 
въ ихъ окрестностяхъ. Впрочемъ е отрицать , и теперь 
не отрицаю, что друпя посторбный обстоятельства могли 


: т @Бег 4 Зы 051. еигор. УбЩет, 1, 333. 


2) Вий. 4е ГАса4. 4е$ ЗсТепсез 4е $. РеегзЬ. и Записки Одес. 
Общ, Ист. и Древн. 1; 4 —260. 
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/ че 
` ай что составители карть подъ своимъ Шог 4е [$ 


ЭР 


о За 


послужить поводомъ къ примфненю къ чиманамь Вуяльник- 
скому и Тилигульскому названй, мы одно было про- 
ды Ангайскихь королей изъ дома Анжускаго, тогда какъ 

ше  `Французсый гербъ. Но 
Ый сотрудникъ Тафеля !) сло- 


ва, означающи этоть ге у 
по испански? Не наз лись ли туть или церковь или же 
монастырь: въ Ъ есть церковь Мадонны того же на- 
именования ; Во не приставали ли туть каве то стран- 
ствующе Ваталаны *)? Соглашаясь съ Томасомъ, что слова 
Пот 4е $ могли быть отмёчены на средневЪковыхъ картахъ 
Чернаго_ моря первоначально Каталанами, Пешель (Ацз1апа, 
18 . 1030) можеть быть не ошибается, замфчая, въ 
ъ разборЪ только что приведеннаго труда мюнхенскаго 


разум ли ничто иное. какъ магнитный сЪверъ, на томъ 0с- 
нованш, что на старинныхъ компасахъ изображалась лия 
при сЪверной оконечности магнитной стрЪаки. «Изданныя 
мюнхенскою академею морсыя карты», говорить онъ «пред- 
ставляють намъ даже розу вфтровъ съ изображешемь ли- 
и». Тожество сего знака съ гербомъ Франщи подало по- 
водъ нфеокольвимъ зарейнскимъ ученымъ, увлеченнымъ чув- 
ствомъ, неум5етнымь въ дЪаЪ науки, присвоить своему оте- 
честву честь если не изобрЪтевя, то, покрайней мЪрЪ, усо- 
вершенствовашя компаса. Но такъ какъ родина Медичисовъ 
также имъла лилшю въ своемъ гербЪ, то нынзшняя столица 
Иташи имЪла бы полное право оспаривать эту честь у 0ез- 


1) Твошаз, Регриз Ропй Еихии, Мапсвеп, 1864. 

?) Каталаны еще въ 1290 году получили право участвовать въ 
Черноморской торговл. (Саршапу, Сош. 4е Вагсеюпа, П. Оосим. 
249—301 ; сГ. Реипаи4ае, Н:51. ди сот. аи Моуеп-дре. Р. 1846 р. 73. 
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корыстной своей покровительниц$, тёмъ боле, что двух- 
главый орелъ и крестъ, означавше на старинныхъ компасахъ 
западъ и востокъ, и соотвЪтетвующе эмблемамъ Джибели- 
новъ и ГвельФовъ, гораздо скорзе могли быть присоединены 
къ р03060й лими соотечественникомь Данте, нежели к®мъ 
либо изъ ‹Французскихь подданныхъ. По сему до поры 
до времени нЪтъ надобности считать невЪроятнымъ предан, 
по которому, около 1300 года нашей эры, компасъ, раздф- 
лешемъ розы вЪтровъ на 16 румбовъ, быль улучшенъ Амал- 
ФИиТЯНИНОМЪ Флавю Джа '. Во всякомъ случаф его сооте- 
чественники могли первые примфнить къ Тилигулу тогдаш- 
нее назваше магнитнаго сЪвера, такъ какъ они прежде дру- 
гихъ Итальянцевъь пользовались торговыми льготами въ Вон- 
стантинополь (Ргипаидаге, 1. 1. 32) откуда тЪмъ легче могли 
добираться до сфвернаго берега Чернаго моря, что еще на 
родинф своей имфли случай познакомиться съ нашими Ви- 
кингами ?). Предположеше, что Тиряне южной Италми могли 
посфщать Русское море, не покажется слишкомъ смЪлымъ, 


если имЪть въ виду, что на картахъ средневковыхъ, тк) Хх 


нящихся въ МюнхенЪ, слова рог 4е Ма{ап отмЪчены 
устьф Дона. Изъ этой приписки можно закаючить, чб 
сосфдетв$ порта Пизанскаго находилось также поеделвь оено- 
ванное Амалеитянами; или, по крайней мфрв-— что суда, 
которыя познакомили народы Востока съ проижведойми Евро- 
пы 3), имфли пристанище въ тЪхъ же ахъ, тдЪ въ 
послЪдетвши утвердились Венещяне и Генуезцы. 
259 ао. 4% 

') }=1, С10оззате пашИдие, о 818 з. . Возе 4е Сотраз. 

?) МитаЦц, СЬгоп. Вузатё, аззии. 

3) би. Туг. ХУШ, Го поагз: АштаМИат ргийЁ: шегсез 


рег!оттаз, 4иаз Ог{еп$ поп поуега, а@ зиргадеа$ раг!ез, ист! аслеп@ 
стайа, шГегге о а 
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КН, УЗ 


Уже гораздо позже яваяется въ морекихъ картахъ имя 
Сасзфе, или Касиье! около того иъбтао РД нын%, красует- 
ся перль Новоросайскаго края. 14 Сарницкому 1) порть Ва- 
чибейсый обязань именемъ своим татарскому полководцу 
Вачубею, который вмЪеть ‚в "другими, Вутлубахомъ и Дми- 
триемъ такъ сильно быть ить Литовцами, въ 1331 году, 
при устьз Днфира ‚ что Татары принуждены были бЪжать 
частью къ Дону ле чрезь Дунай, въ Добруджу. 


По прив у польскому писателю этоть подвигъ 
быль сов ег великимъ княземь Ольгердомъ, и таково 
также № уни 2). и даже Варамзина. Ибо безъ сом- 
НН. «Н исторюграфъ имфль въ виду это событе, когда 


к, змеи Эинерл. \, 8): «Въ 1363 году онъ (Ольгердъ) 
Е съ войскомъь къ Синимъ Водамъ (т. е. Синюхи, при- 
ку Буга) или въ Подолшю, гдЪ кочевали три орды Мон- 
гольсыя; разбивъ ихъ, тнался за ними до самой Тавриды, 
опустошиль Херсонъ, умертвилъь болышую часть его жителей 
и похитиль церковныя сокровища, и съ того времеми, какъ 
вфроятно, опустВль сей древый городъ, и Татары Задипров- 
све находились въ нфкоторой зависимости оть Литвы». За 
тъмъ Варамзинъ еще прибавляеть въ выноскЪ (\, 12) «Стрй- 
ковсьй пишетъ (Хрон. Литвы, кн. ХИ, гл. 2), что Ольгердъ 
съ паемянниками своими, Александромъ, Вонстантиномъ, 
Геормемь и @еодоромь Коратовичами, близъ Синей Во- 
ды, въ Подолш, разбивъь трехъ князей Монгольскихъ, Вут- 
лубаха Султана, Вачибейкирея и Димейтера Султана (будто 
ВЪ 1331 году) прогналь Татаръ въ Врымь и за Донъ» ес. 

Но еще Тунманъ (Вазеие, Егаезейвг. ГУ, р. 387) быль 


') Пшсозят НЕ. Ро. 1712, И, р. 1434. 
2) НЫ. 4е 1а Кафеше е! 4е 1а ГИВиаше, 135, 


зе ИЕ - и 


увфренъ, что дфло это касалось т великаго князя Ольгерда, 
но полководца того-же имени, посланнаго Витольдомъ, около 
1396 года, противъ Татаръ. ДЪйствительно мы узнаемъ оть 
Длугоша (Х1, 153) Туана (ш Ро]. Ешех. 241) и самаго Сар- 
ницкаго (Ос. П, 1159), что въ это время Витольдъ, вел%д- 
стве счастливаго похода, перевель изъ Скиеш (ех шефа. 
Беуа ', ТВиапиз) множество Татаръ въ окрестности Трокъ, 
гдЪ эту колоншю застать Гилаьберь де Ланнуа (Уоуасез ес, 
е4. Мопз. 25) незабывиий намъ передать, что между ними 
было много Евреевъ. Если, какъ должно думать, Вараиты 
именно съ этого времени обитаютъ въ Трокахъ, то кажется, 
что походъ Литовцевь направленъ быль въ Врымъ, и пред- 
положене се подтверждается извЪетемъ, сообщеннымь Шав- 
церомъ. Въ своей истори Литвы, описывая дЪйствя Витоальда, 
славный истолкователь Нестора говорить (ср. Вёпиенъ, Вр. 
Сборн. 310), что полководець великаго князя, Ольгердъ, раз- 
билъ около Дона трехъ выступившихь противъ него хановъ: 
Врымскаго, Виркельскаго и Манлонскаго. Такъ какъ ханъ 
Врымсьй непремфнно долженствоваль быть Вутлабаху, т. 
Вутлубуга (Березинъ, Ханск. Ярлыки, Г, пр. 9), между => 
какъ султань Манлопсый, т.е. Мангупсый могъ и 
0 


Дмитремъ. будучи христаниномъ, то оказывается, и: ФА 
Виркельскимь не могь не быть основатель Х ‚ Что 
не помфшало-бы намъ видфть въ немъ нЪко ъ-Хаджи, 


начальника племени Суткуль (Березинъ. ‚ 15) или 
Шюракюаь (Зап. Од. Общ. Г. 339), ко Тохтамышь у- 
твердиль льготы, дарованныя еще чи Пудладомъ племени 
его. 

По крайней мЪрь ст > этого племени, которое 
ханскимъ ярлыкомъ был обождено отъ всякаго рода по- 


датей и повинностей. за Ерыма, такз въ и на 


сах. ЗВ ак 


мъетать остановки, могли простираться до окрестностей 
порта Гаджибейскаго. \ | 

Впрочемь кажется, что. ад тель Виркьера Гаджибей , 
или Бекъ-Гаджи, быль въ«числв убитыхъ въ войн съ Ви- 


отдаль Вирк ю область, сосфдетвенную селеншю Судакъ, 
нЪкоему Ду сыну Хаджи-Байрамъ Ходжа, даровавъ ему 
льготы. въ родЪ тЪхъ, кая начальникъ племени Суткуль 
по ть Тохтамыша (Березинъ, |. |1. 10). 

ыы власть Литвы надъ здфшнимъ краемъ не 

кратиаась ипосаф страшнаго пораженя, нанесеннаго Ви- 
ольду Эдигеемъ при ВорскаБ въ 1399 году. Иначе не объ- 
яенилось-бы, какимъ образомь Владиславъ Ц могъ отправить 
въ 1415 году нЪсколько судовъ, нагруженныхъ халфбомъ, изъ 
порта Вачибейскаго въ столицу Греческой Имперш, тери%в- 
шей въ это время большой недостатокъ въ съфстныхъ при- 
пасахъ, волВдетве опустошенй окрестностей КВонстантино- 
поля Турками (Сгошег, Ре тер. Рой. Х\УШ, 279). 

Н®сколько аЪтъ спустя де Ланнуа (1. 1. 40), въ пу- 
тешеетви своемь изъ Монкастро (Аккерманъ) въ КаФоу, 
засталь при нижнемь ДнЪирь татарскаго князя, друга и 
слугу герцога Витольда, равно какъ и большое татарское 
селеше, принадлежавшее сказанному Витольду. 

Хотя бургундсый рыцарь не говорить ни слова о лежа- 
щемъ на его пути замкЪ Гаджибейскомъ, но изъ его мод- 
чашя не слБдуетъ заключать, будто бы этотъ замокъ или го- 
родъ тогда уже не существовалъ. Напротивъ того кажется, 
что имя его встрфчается въ сл5дующемь спискЪ замковъ, 
доставшихся по смерти Витольда преемнику его Свитригайло : 


а бы 


Сиказз, Илуниого@, Зокоел, Сиагпустой, Каста ено\ и МааК- 
Кагами! (Комерие, Зуиеай, 114). 

Если-же въ имени Каса епо\ позволено будеть слы- 
шать испорченное переписчиками имя нашего Гаджибея, то са%- 
довало-бы заключить, что отмченный за нимь въ спискЪ 
замокъ Маако также находилея не въ дальнемь отъ него 
разетояни, тьмъ боле, что назваше карауль. прибаваенное 
къ имени его и значущее по турецки Сторожевая башня , 
позволяеть думать, что она находилась ВЪ стран, въ кото- 
рой обитали Татары. Еели-же отмЪченное въ спискЪ. слово 
Кагахи вовсе не означало сторожевую башию , но было пе- 
редълано съ турецкаго-же: кара-ауть (Черный ауль) или 
кара-гуль (Черное озеро), то и въ тавомъ случаъ замокъ 
Маяксвй могь находиться баизь дифотровекаго лимана, по- 
елику сЪверо-западная часть его нынЪ еще называется #а- 
рацльскимо заливомъ 1); 

Дйствительно мы узнаемъ отъ де Ланнуа, что, въ быт- 
ность его въ Монкастро, прибыль туда губернаторъ Подоми 
Гедигольдь, дабы на одномъ изъ береговъ ДнЪетра (а Г 
(ез 1е% 4и Пецуе) соорудить новый замокъ, воторый с ; 
нымь герцогомь Витольдомь быль построенъ менЪ ВЪ 
одинь мЪеяцъ, въ пустынномъ мъетЪ, гдЪ нЪт - НИ 
камней; но -сказанный губернаторъ привель цать ты- 
сячь человькъ и четыре тысячи повозокъ› груженныхъ 
камнемь и лЬсомъ. >. 

Безъ сомнъшя, Бронювй ?) им \РЬ’вЪ виду этоть за- 
мокъ. когда. сказавши что пр ДнЪстра находились, 


по Страбону., города Ником и Офуса, продолжаеть: 
Ех айуегзо Надие ыы. Ше Ваюстойо пауфиз Ш 


у ь Шыидь, Мат. Ат ’ и Стат. Херес. ГУб. 1 206. 
3?) Бсвмап ие ге. тег. Вито. Ъ 815. 
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сашрши Влаостодетзет её Осхасоу п 
Чиепдаш Маасии Ш йиззе {а ‚ ас ш ео 10со, Мезиго 
{та)есю. ш пра 1ар ег разле! 08: её (ца диаедат ти- 
пае аррагеш; еаш 5 тип Меорюеш! #и15зе Утаро 


зпрегайи. МиИЦет 


геег(. 

Подобно о. Неоптолема. можеть быть при- 
мънено въ и упомянутое Броношемъ предаше о 
пребывани вФьэтомъь мЪетЪ воина, коего имя онъ явно смЪ- 
шиваетъ съ Назвашемь замка, имъ построеннаго. 

Л ом статься, что предаше относится въ са- 
мому "Витольду. которому. по Сарницкому !) принадлежали 


) 5х и баня, или скорЪй мытница, при БугЪ. ВФроятно они 
А Хх 


одились. какъ думаеть г. Скальковскй 2), возлв дере- 


ищ вень Витовтова брода и Витовти, въ назвашяхъ коихъ от- 


зывается языческое имя русско-литовскаго князя Александра. 
Я увЪренъ даже, что ДнЪстровсый лиманъ свое молдавское 
назване (1асиз У14оуо зеи О 4охо.. по Бронювю), скорЪе полу- 
чить въ память этого счастливаго завоевателя, нежели по 
имени злосчастнаго поэта римскаго, какъ часто полагаютъ, 
хотя Овидй никогда не бываль въ Бессараби, Молдоване-же 
туда переселились не задолго до временъ Витольда. Сарниц- 
&й расказываеть (1. 1. з. у. ОУ 1асиз), что возль Видова 
озера находилась крикая стЪна, по которой сназанный князь 
Фздилъ въ море, на протяжени полумили, въ знакъ своего 
владычества надъ Сарматскимъ моремъ. Такъ какъ въ этомъ 
мъстЪ авторъ отличаетъ ДиЪетръ отъ лимана, то стфна с1я могла 
находиться возаЪ того мета гдЪ стояла башня. Можетъ быть 
она была родъ плотины дая облегченя переправы чрезъ 
плавни между Паланкою и Маяками, во время полноводия. 


к Резсг. Ро|опше $. у. Вамеим её Ропз Уцоиай. 
) Журн. Мин. Внутр. ДБаъ, 1845, Х], 177. 
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Въ сожалфнию де Ланнуа не говоритъ на какой именно 
сторонЪ ДнЪстра была построена башня Гедигольдомъ, между 
тъмъ какъ изъ словъ Бронюшя также не явствуеть на ка- 
комъ именно берегу р$ки находились развалины, напоминав- 
шя ему башню Неоптолема. По этому можно только дога- 
дываться, что онъ имлъ въ виду деревню Паланку , гдЪ и 
теперь еще находится полуразвалившаяся круглая башня 


между тЪмъ какъ въ Маякахъ нЪтъ никакихъ слЪдовъ по. 


добной постройки. | 

Правда, на карт, приложенной ‘у’ Швандтнера къ сд- 
чиненио Броновя, башня Неоптолемова отмфчена на м®сть 
ГДЪ нынЪ стоить городъ Маяки; но за то имя се читается 
на карть Рейхерсдорфа, помфщенной въ томъ-же сборникЪ, 
на правой сторон ДнЪетра около Паланки. откуда легко 
могло быть переведено на противуположный берегь жителями 
туда переселившимися, подобно именамъ другихъ бессараб- 


скихъ селенй, встрёчающимся также на лфвомъ берегу, © 
ый 
напр. : РОВ въ Подоли, противъ Ваду, или Стараго ое 


кова въ Бессарабш: городъ Дубоссары и селеше 
Дубоссары; тираспольскаго Узда селешя Слободз 
сарабское того-же имени; тираспольскаго-же у%з а. Чоб- 
ручи, выстроенное Некрасовцами бя того-же 
имени, лежавшаго, по Внигь Большему - (1838, р. 
103) въ 20 верстахъ ниже Тегинья ( Въ сожалЪ- 
ню чертежь прерывается въ этомъ эмфсть: «А ниже Ту- 
борчи 20 верстъ, въ старомъ че подпись свалилась». 
Должно однакожъ замЪтить, чт ру ске бЪгаецы, переселив- 
шись въ 1791 году изъ Дата въ Маяки, могли себЪ 
построить часовню изъ вии я татарской мечети и изъ раз- 
валинъ друтихъ здане . Одес. Общ. П., 193). 

Почти въ одиб я съ посланникомь Филиппа Бур- 
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гунскаго посзтиль эти мЪста &  еродаконь Зосима въ 
сообществ со многими кун 1 вельможами. Пустившись 
изъ №ева на юго- западъ“ ошедши 150 версть, они до- 
стигли южнаго Буг ь У» города Браславая; оттуда они 
вступили въ сте „Латарь бългородекой орды и шли 250 
верстъ татарско гою, «которая зовется на Велиый Донъ». 
Прошедши путь они достигли Днфетра подъ Митире- 
выми В и, гдь быль перевозъ чрезъ рЪФку и аитов- 
ская ника съ Волохами. Отъ этого перевоза они шаи 
Во р землею и на третй день достигли БЪфаграда '). 

сли-же Витольдъ, кромЪ замка при нижнемь ДнЪстр®, 


> жать имть мость и мытницу около Богополя и Николаева, 
( $ 
то позволено будетъь отыскать замокъ 5око]ех не въ деревни 


Соколовки (Вевской губ.), но въ нынфшнемь Вознесенск», 
гдЪ при Запорожцахъ была переправа чрезъ Бугъ, назван- 
ная Сокольская, или Соколы ?). 

Наконець упомянутый въ спискЪ замокъ Стагпустой 
могъ занимать мЪсто Очакова, названнаго Татарами Кара- 
кермань (Зап. Од. Общ. 1, 384) т. е. Чернымь городомъ. 
Воть почему я не сомнфваюсь, что Вёпиенъ (1. 1. 316) ошибся, 
полагая ‚ что авторъ книги вышедшей въ 1630 году подъ 
заглавемъ: Виза зеи Мозсома Цешдие Тамама ею.. имблъ 
въ виду не Очаковъ, но заливь Некропилы. т. е. Акмечет- 
свй, когда на 233-ей стр. говорить: ехфа уего рентзиат 
издие а@ Вогуз@ешз праз Вафеш (Татары) №отороши ас 
апаз, п Шиз {атеп тошепй, с1уЦа{ез. 

Что дЪйствительно Очаковъ вмЪстЪ съ Гаджибеемъ могъ 
быть уступленъ, по смерти Витольда, Владиславомъ Свитри- 


') Путешествя русскихъ людей въ чуля земаи, П, 35. 
2) Скальковсый, Ист. Новой СЪчи, изд. втор. П, 33. 
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гайлВ явствуетъь изъ са$дующихъ условй, состоявшихся 
между братьями въ ЛуцкЪ, въ 1431 году: 

«Рге2 40 шу Кгб! уу узпмапКоуапу аш! 1 паза патмапе 
Каниепес, Зшогуся, Схегуопогой ею. Коупей уе! г2естопу \. 
К. 5. шушаб хат КЕ 1 пиаз(а пазерпе: Вгасфа\м, 50око!е2, 7мииюто4, 
Коса туом, ПазеКо\, огаё шпе окойскае хашК!» ес. (Рану!0\с2, 
5КагЬ. 011. 1, 123). 

Сравнивая этотъ списокъ съ вышеприведеннымъ, мы 
усматриваемъ , что замокъ Каслепом дЪйствительно быль 
Гаджибейскй, и что вместо Схагпустой во второмъ спискЪ 
отм5ченъ Вазико\. 

Оба имена, подобно Маякамъ. также упомянуты въ спи- 
скЪ городовъ и замковъ, жалованныхъ Сигизмунду Г крым- 
скимъ ханомь въ 913 году по смерти Магомета !). Такъ 
ВЪ ОДНОМЪ Мет этого ярлыка читается: Хачибеевъь и Ма- 
ЯвЪ зъ водами и зъ землями; ино почонши отъ Киева и 
Днепромъ и до устья ес; а въ друтомъ: Ябу городокъ, Ба- 
лыклы, Карауль чорный, городъ Дашовъ и т. д. (Сборн. кн, 
Оболенскаго, Л Т, 88). { 


Такъ кавкъ въ оригинал недостаеть вфроятно за " 
то мы имЪемъ право ихъ переставить и читать сто 
слфдующимь образомъ: Ябу городокъ. Балык рауль , 
чорный городъ Дашовъ. Такимъ образомъ А можемъ 


`) Такъ какъ Магометъ скончался десять о. бЪгетва его 
изъ Мекки въ Медину, то 913 годь по его с соотвЪтетвовалъ 923 
году геджры. Въ это время ханомъ кр былъ Мухаммедъ-Герай, 
наслфдовавиий отцу своему въ 920 5% новенной магометанской эры, 
т. е 1514 нашей эры. Если-же’, Ъ сказано въ СборникЪ князя 0б0- 
ленскаго (Т, 109) грамота жалова ыла Менгли-Гераемъ, то должно 
думать, что переводчикъ начал эры магометанской полагать смерть 
пророка, совпадавшая съ да эры 1ездедгерской , которая также ны- 
нф еще въ употребленя ото. 


у 


| 


— 23 
чат 

воображать, что тутъ ханъ вЪ виду: становище Ям- 
болукской или Джамболук ды; сторожевую башню Ба- 
Лыклы, соотвЪтетвую Ъ сомнЪшя упомянутому Сар- 
ницкимъ замку Бал аа устьЪ Чичаклей въ Бугъ (Везс. 
Ро]. 5. у. Сарстак ерный городъ Дашовъ. 

Во вся чаЪ Михаиль Литвинъ !) свидфтель- 
ствуютъ, ч ив, также назывался Паззо\у. 

ии городъ такъ былъ названъ по имени ста- 
росты\Перемышла Дашко, который. вмфстЪ съ княземь Ва- 
сил Острожскимьъ, обратился къ хану Узбеку еще въ 


За году съ т5мъ, чтобы онъ ихъ освободилъь отъ ига 


азимфа Ш, и быть можетъ тогда-же переселился въ страну, 
которая зависфла оть орды (Варамзинъ, И. Г.Р. 1\, 351). 
Выше Очакова находился, по Михаилу-же. замокъ Туа- 
мта. коего развалины нын® еще видны между Херсономъ 
и Бериславомъ при деревни Тягинки на берегу ДнЪира. По 
преданю *) замокъ этоть быль построенъ Генуезцами, а 
потомъ, безъ сомнфня, возстановленъ Татарами посл изгна- 
шя первыхъ съ береговъ Чернаго моря. Ибо’ польсый король 
Тоаннъ Альбрехтъ пишеть брату своему Александру осенью 
1492 года, что «царь Перекопсый Мендли-Егерей вытягнуль 
съ Перекопа со всеми моцами своими, а тягнеть до того 
замку своему, который того лёта минулаго оправить на сей 
сторонф Днфпра съ помощью царя турецкаго. именемь Тя- 
гинъ, а того не вфдаемъ, тдв ся тотъ паганинъ маетъ обер- 
нуть на которую сторону» 3). Безъ сомнзныя Менгли-Герай 


*) Бе тот из Тамагогит ес, въ Архив ист. и юрид. свёдфнй 
Балачова, кн. |, пол. И, и Таигука (Нарушевича) 1787 р. 100). 

*) Мышецьй, Ист. о Казакахъ Запорожекихь, 72, пр. 104. 

®) Акты относ. къ Ист. Зап. Рос. 1, 122, ср. Арцыбышевъ, Пов. о Росси 
П, ки. 4, 247, пр. 1500: санчаки Очаковекй и Тягинсый, подъ 1556 
Годомъ. 
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имфть въ виду сю-же крЪиость. когда въ маф того-же года 
на предложеше воевать Польшу, сдфланное ему въ Виркьер% 
русскимь посломъ Колычевымъ, изъяснился въ слдующихъ 
словахъ: А что ми было на королеву землю ратью итти, И 
язъ нынче здумаль такъ: есть на королевой землж ниже 
Тавани на той сторонё ДнЪпра городище надъ НЬпромъ, и 
язъ пошель тотъь городъ дфаати со всфми людьми» ес. 
(Зап. Од. Общ. \, 213). 

По сему ть ошибаются, кто, по прим$ру Карамзина 
(УТ, 146) полагають, что ханъ въ этомъ случаЪ хотЪль 
говорить объ Очаков. Подобнымъ образомъ Черкассый вое- 
вода Богданъ разориль въ саъдующемь году не Очаковъ, но 
замокъ Тягинсый, къ великой досадь хана. истратившаго 
150,000 алтынъ на строеше онаго {Карамоииь УТ, 152). 
Грамоту свою къ государю, которому сообщиль это непр!ят- 
ное извфсте, онъ оканчиваеть слёдующими словами: Да еще 


на НЪпрф того города не нарядимь, сей Литовской земль 4 \е \` 
недружбу кр»пко нельзя довести. Такъ въдай, какъ >” 


наигь городъ на НФирь доснЪти, его помощникъ бу 
брать мой, ты вздаешь нашего да и твоего брата 0 дЬла 
здфлати; только того городка на Непрв не зан (Зап. 
Од. Общ. У, 218, 9). | 
Нельзя сказать въ какомъ году Си 
Очакова, потому что современныя извъ 
сего города, отрывиеты и сбивчивы. Такь сказано въ книг% 
Врымскихь посольствъ (Зап. Од. 0 5». 236 34), что казан- 
сый царь Шигъ-Аидаръ, Въ $ году. съ Нагайцами и 
Мангитами, разоривъ укрзиленя Перекопа, оттуда посылалъ 
двоекратно небольше от ЕЪ Очакову. За тЪмъ говорится, 
что оставленный Магметь-Риреемь въ Крыму Остафй Даше 
вовичъ, ушедши обтуда къ себъ въ Черкасы и собравъ 


ъ лишился 
касающияея до 
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мызы. Винни 
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нФеколько людей, пожегь и м4 укрёплешя городовъ 
Очакова и Ислама 1. © 

Можетъь быть атаман › ЕвстаФШ Дашковичь, котораго 
Днфпровске казаки. ТЬ СВОИМЪ Ромуломъ (Карамзинъ, 
УП. 45 и 78), бы е тозда союзникомь Крымскимъ, а 
не только до какъ выражается Варамзинъ, въ той 
обв, 7 конь Дашковичемъ тогда быль отнятъ 
у хана. айней мфрф въ этомъ случав непонятно ка- 
КИМЪ ббравомь руссый посланникъ Иванъ Брюховъ, въ слфду- 
ющемь ‘году, по вызздЬ своемъ изъ Перекопа могъ получить 


О ь что польское войско изъ 80,000 состоящее, при- 


едъ къ Очакову, разорило оный, но потомъ оттуда отпра- 
вилось къ БЪагороду. Наконець мы не понимаемъ ‚ по ка- 
кимъ «невфдомымъ обстоятельствамъь» крымсый царь Сеа- 
детъ-герай принужденъ былъ, въ 1528 году, дать возмутив- 
шемуся противъ него племяннику своему Исламъ-гераю въ 
ут®ль городъ Очаковъ, гдЪ и жилъ онъ съ Остахьемъ Даш- 
вовичемъ, присланнымъ къ нему для вспоможеня отъ поль- 
скаго короля, имфя при себф только еъ небольшимьъ тысячу 
человЪкъ 27). 

Вратыя извЪстя о судьбахъ Очакова въ ХУ] столЬтш, 
заимствованныя изъ отечественныхъ нашихъ актовъ, можно 
немного пополнить тЪмъ, что о немъ говорятъ ть И 
баронъ Герберштейнъ. аъ первый (1. 1. 458), описывая 
событя случивишяся въ царствоване Сигизмунда |, въ число 
трехъ несчастй ставить поражеше, нанесенное Николаю (%- 
невскому, котораго называеть ут ш ргишб зепииз, предъ 


*) Ерьность эта находилась недалеко отъ Каховки; развалины ея 
видфли Михаиль Литвинъ и Бопланъ. Первый называеть ее Товань, а 
второй Аз!ап рого@1зКе при каналь Тавань. 

?) Бнига Ерымек. Пос. Л 6, 167—200 сЁ, Зап. Од. 0бщ. У, 255), 
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Очаковымъ, между тЪмъ какъ авторъ Вомментаревъ '), ска- 
завъ, что за Черкасскомъ боле не было христанскихъ жи- 
лищъ, присовокупляетъ. что въ сорока миляхъ отъ сего го- 
рода лежалъь Очаковъ, сазблит её оуйаз диаш Таписае тех 
поп Иа Фи Роошае тес1 адетруат роззерае. Напс пипс 
Тагсиз 1епеф. 

По Сарницкому (Резег. Ро]. въ 0003$ |. с.) Очаковъ 
прежде принадлежаль СЪневскимъь и Язловецкимъ. которымъ 
также были пожалованы земли надъ Чернымъ моремъ близъ 
порта Вачубей, какъ видно изъ любопытнаго для насъ де- 
крета Владислава Ш. 1443 года. о которомъ упоминаетъ 
извЪстный Чацкй 3). Воролевсые коммисары доказывали, 
что Гаджибейсвя пересыши (ргхесурзса) не могутъ принад- 
лежать Язловецкимьъ, ибо о томъ ничего не было сказано въ 
жалованной грамот» ‹пересыпиже слишком: уже сто лъте 
како море тамз пересыпало». Язловецые не позволяли тамъ 
ставить королевской стражи, какъ на земл не принадле- > 
жавшей ихъ князю. Но приговоръ Владислава ршилъ э <> 
ДЪло въ пользу королевскую, на томъ основаши поет 
что море унесло у другихъ, то къ его владЪню п 0 


$ 


пило: 414 шаге азии аз, Мозго уего Фотий ПХ. 
ВЪроятно замокъ Гаджибейсый отнятъ былЪ ”Татарами 
пася Оча- 


каюченнаго въ ^ 

гибъ-Гераемъ, что 
арамъ. Ибо по 4-Й и 
озволяетъ купцамъ коро- 


кова. По крайней мЪрЪ видно изъ дого 
1540 тоду между королемъ и ханом 
Гаджибей тогда уже принадлежа: 
5-й статьямъ сего договора х 


@®) Зет. ехё. | 


В рга\мась, Ц, 185, прив. у Скальков- 
р. Ер. [,. 18. 


у Сигизмунда въ то самое время, когда 
НФ а 


1) бИагехомуз К НН. 
2) О емзкей КР 
скаго, Опытъ Стат. 
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левскимъ и литовскимъ брать со в Жасийиеие и выво- 
зить ее оттуда куда хотятъ латою установленныхъ 
пошлинъ; вмЪотЪ съ тъмъ объщаетъ вознаградить лю- 
дей королевскихъ за оби ущя имъ быть причиняемы 
въ Гаджибеь ( ине -ь .- 312). 

Правда, иж говоромъ король признанъ ханомъ 
спокойнымъЪ а мь №Мева, Луцка и многихъ другихъ 
МЪСТЪ, ВЪ оихъ вотрфчается также Касе)а-п034. 

Но вь иведенныя статьи договора показываютъ, что 
ЭТоТЪ мове не могъ находиться въ сосЪдетвЪ замка того- 
же г 4 ‚ а потому мнЪ кажется, что его должно искать 
ь сы нибудь изъ рёкъ, протекавшихъ на пути, веду- 

ъ къ Гаджибею изъ Украйны. Такъ какъ главная изъ 
этихъ рфкъ есть Бугъ, то я полагалъ-бы, что мость Каси- 
Беро\ могъ находиться при замкЪ Сарсас]е!, коего развалины 
еще замбтны были во времена Бронюви (1. 1. 814) при устьЪ 
Чичаклея въ Бугъ, т. е. въ тЪхь же мЪстахъ, гдь находи- 
лась башня Ва!уе Сарницкаго. Также могло статься, что 
мость этоть находился при переправ Соколиной, или-же 
наконець, что онъ быль тотъ самый, коего постройку Сар- 
ницЕЙ приписать Витольду. 

Подобно замку Сарсасйе!, городище Гаджибейское 1!) 
представляло только кучу развалинъ, когда, въ 1578 тоду, 
мимо его профзжаль посланникъ Стефана Баторя на пути. 
своемъ изъ долины Барабоя ?) къ Тилигулу, названному имъ 
Рошита Фома 3), т. е. Темною долиною. Вирочемь кажется, 


1) Сасфе! Ногоае, Чицаз! ЦеггИоглий соПарбит. 

?) Съ турецкаго Бурю-боинъ, волчье горло, почему и Бронювй 
могь сказать: Пешиш уего Вегфошишм, аНаз Шмсабепит СоНи ре 
пиш арреНапЕ. 

*) Примфненное къ Тилигулу назваше Темной долины припоми- 
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что соляной промыслъ по прежнему производился и подавалъ 
поводъ въ частымь спорамь на берегахъ лимановъ Гаджи- 
бейскаго и Аджалыкскихъ. Ибо польсый дипаломать не за- 
быль замфтить, что между городищемъ и Темною долиною 
находились, возль морскаго берега, соляныя озера и что въ 
этой мЪетности, названной имъ АбиеоН съ турецкаго слова, 
значущаго «горькое озеро», постоянно происходили драки 
между казаками. | 

Безъ сомнфня, не одинъ только соляной промыслъ въ 
это время оживляль и обагряль кровью окрестности Гаджи- 
бея. Они также славились богатою рыбною ловлею ‚ которая 
производилась, по Боплану (Описаше Украйны) съ особен- 
нымъ усифхомъ въ лиманз Вуяльникекомь ([едего кидай). 
Если-бы можно было врить тому, что онъ въ семъ отно- 
шеши говорить по наслышьф, то въ этомь лиманЪ водились 
тогда коропи и щуки неимов$рной величины, для ловли коихъ 
приходили къ берегамъь его цфлые караваны, изъ мЪеть, 


отетоявшихъ на 50 миль и боле. Впрочемъ, изъ приведе «У 


ныхъ свидфтельствь можно заключить, что Вуяльни 
Лиманъ еще быль въ связи съ моремъ въ то время. котла 
оно «пересыпало» устье лимана Гаджибейскаго. ДЪ чай 
посдЪднй нынф отдфленъ отъ морскаго берега большим 
пространствомъ , тогда какъ между Вуяль зи моремъ 
находится самый узый песчаный перешеекъ. > 

Спутники Варла ХП, подробно записавише все, что имъ 
казалось достойнымъ внимашя вовремя извЪетнаго стран- 


ствовашя шведскаго короля съ» ностей Ольви до Бен- 
ь . © | 

наетъ имя Кара-урманъ, отче _карть Риччи Заннони на восточ- 
номъ берегу сего лимана, рамка ъ и находящееся въ тфхъ-же ибетахъ 
урочищь Барабашъ и упомя убйскимь геограхомъ (Сеост. ФЕг15, 


1". р. Лаиег) + 


< 
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деръ, ничего не говорятъ о замк и ейскомъ. ра 
ихъ заставаяетъ насъ кин тогда еще не былъ 
возобновленъ, а это тьмъ б Фу на картЪ Чернаго моря, 
приложенной ко 2-му то ешя Витсена (№ от@ еп 00$ 
Тагагуеп), на Ъоть ‚занимаемомъ Одессою только при- 


писано: бога Ве“ Чилташ а1. Науеп о! Ваау. Если-же въ 

этомъ месть снов водворилось- -бы поселеше въ промежутЕ® 
времени протевщемь съ тЪхъ поръ, когда бурмистръ Аметер- 
| текте 


ть матералы своего труда—до того славнаго 
ДНЯ, нценосный другъ его поразилъ шведекаго ге- 
роя, т лы навЪрно добрался-бы до самаго Гаджибея , 
м въ бЬгствЬ своемъ дошель до нынъшней Пересыпи. 

ду тьмъ мы знаемъ по маршруту несчастныхь Шведовъ, 
составленному генераломъ Адаерфельдомъ (Зап. Од. Общ. 1.336) 
что они въ этомъ именно мЪетЪ удалились съ морекаго бе- 
рега и направили путь свой чрезь Кигкарап, т. е. Вурчу- 
ганъ (Шмидъ, 1.1. 221) пли Вучургань къ Бендерамъ. 

НевЪроятно однако, чтобы, при мЪетныхьъ особностяхъ 
Гаджибея, онъ постоянно могъ оставаться въ такомъ жал- 
комъ положени, въ какомъ находился во время Великой 
СЪверной войны, и которое едвали могло измЪниться къ 
лучшему въ ть лЬта, когда СЪверный Евгешй наижесточай- 
шимь образомь метиль ПортЪ за унизительныя условя прут- 
скаго мра и дозволиль Запорожцамъ «для пользы службы» 
безнаказанно чинить поискъ надъ Татарами какъ врагами 
отечества !). 


дамсый стена 
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1) С1Бдующ отрывокъ изъ дневника граха Мюнниха (Негшапи, 
Вейгасе 2. Сезсй. 4. Визз. Веейз, р. 204) къ сожалЬшю, подобно 
дневнику де Ланнуа, до сихъ поръ не переведеннаго на руссый языкъ, 
тогда какъ наши перюдичесыя сочинешя надфляютъ насъ ежемфсячно 
нереводами плохихъ хранцузскихь и ангаШекихъ романовъ—можетъ слу- 
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Дъйствительно мы узнаемъь изъ «меморала» Запорожца 
Семена Галицкаго. обнародованнаго г. Скальковсвимъ (Иет. 
Н. С5чи, Ш, 86), что тридцать лётъ посла Бедградекаго 
мира казаки могли попалить большое число хать въ сел% 
Хаджибеь и забрать въ его ближайшихь окрестностях а0- 
шадей болье 20,000, рогатаго скота боле 1.000. овець 
4.000 и 180 верблюдовъ. Паланку-же, въ томъ сел имъю- 
щуюся и въ которую часть жителей убфжали, не могаи 
штурмовать, потому что въ ней было довольно пушекъ. 

Въ слфдующемъ году (1770), какъ видно изъ другаго 
меморала (14. 61), предавши огню мЪстечко Аджидеръ 
(Овидюполь), Вазаки снова явились предь кръпостю Аджи- 
бейской и овладфли ея Форштатомъ, гд. равно какъ и въ 
другихъ сосфднихъ селахъ, ясыру и добычи не мало поду- 
чили. Отъ самой-же крьпости, по ея «весьма изъ каменя 
оградою укр5плешя», должны были отступить, потерявъ 
атамана Шапарця и 10 человЪкъ, кром 27 раненныхъ. 


жить примфромъ съ какими бЪдетвями дая края сопряжены был 
дБашя. Сказавъ, что руссшя войска, 5 поня 1736 года, безъ_8с 
сопротивзешя овладЪли Козловомъ, главнокомандующий продо 
родъ этотъ, пазванный Турками и Татарами Козлеве, имЪ 
каменныхъ домовъ, множество мечетей и церквей и ле 
Фитеатра при отличвомъь портБ. Самое значительн 
въ тородЪ была большая каменная мечеть, уб внутри многими 
колоннами и пиластрами изъ бЪлаго мрамора рашенная куполемъ 
крытымъ свинцомъ. Она прежде была грече церковь, построенная, 
судя по характеру архитектуры во вре у ам Великаго или 
векорЪ спустя. Городъ быль окруже ны стороны высокою 
стъною съ четыреугольными баш рвомъ, вырытымъ въ скалЪ; 
за городомъ-же были Фруктовые и дачи... О богатств жителей, 
500 аЬтъ не видавшихъ пом ‚ можно было судить по добычЪ, ко- 
торая была такъ ПРА войско не могло все увести съ собою, а 
потому многое было с или оставлено подъ развалинами домовъ. 


видъ ам- 
сивое здаше 
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Приведенные документы свидфт 
назадъ около ста лтъ Гаджиб только быль населенъ, 
но также довольно хорошо енъ. 

Благодаря указаня ыы (1.1. П, 294, 5), 
мы можемъ сказать, и что постройка этой вр%- 
пости начата бы разъ сто лЪть тому назадъ. По 
крайней мЪрф я_вполнЪ увБрень, что почтенный авторъ 
истори Ново © совершенно правъ., когда относить къ 
Гаджибею кА ‚сообщенное войсковымъ толмачемъ Ива- 
НОВ] ъ Касательно постройки крфиости Ени-Дуни въ 1764 
алия во свояси изъ Ваушанъ лЬтомь сего года. 

евъ доносить своему начальству, что въ 50 верстахъ 

Очакова при морь, по направленю къ БЪагороду. дф- 
лалась крьпость, коя наименована Ёни-Дуни, т. е. Новый 
СвЪть. Прежде тамь было селеше именуемое Куджабей; 
‹оная-же крЬпость зачалась дфлаться сего года съ весны. 
а дБлають ту кр5пость Волохи, на которую возятъ камень 
изъ степи, съ р5чекъ и балокъ околичныхъ». 

„Напрасно ссылались, дая опровержешя мнЪшя г. Скаль- 
ковскаго, на карту Риччи Заннони, въ которой крность Ени- 
Дуни (Пеш-иш!) отибчена при Тилигульскомь лиман. Ибо 
вЪ этомъ случаЪ она находилась-бы въ 25 тогдашнихъ вер- 
стахъ оть Очакова, а не въ 50, тогда какъ таково именно 
разстояше между этою крфиостшо и Гаджибеемъ. При томъ 
нужно только бросить взглядъ на карту Риччи, чтобъ убЪ- 
ДИТЬСя въ ТомЪ, что онъ, помБщая [ени-Дуни при Тилигуа5, 
скорЪй могь ошибаться, нежели Иванбвъ, который только 
хотЬль сказать,” что крЪпость, строившаяся въ сел Гаджи- 
бейскомь, Турками была названа Ени-Дуни. Ибо весьма 
естественно, что Татары продолжали означать кр®пость име- 
немъ села, а Руссые не могли не сафдовать ихъ примЪру, 
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твуютъ, что тому 
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ЧФиъ и объясняется, почему къ турецкому имени Гаджибей 
на приведенной каре прибавлено ничего не значущее Роза, 
побудившее Тунмана (1.1. 388) сказать, что Роза был 
мЪетечко, лежащее насупротивъ Гаджибон, Лазо не под- 
лежить сомнфню, что’пять только лтъ послф начамя по- 
стройки крпости Ени-Дуни, въ селеши Гаджибев дЪйстви- 
тельно уже была крпость, которая существовала пока не 
была взята бригадиромъ де Рибасомь въ 1789 году. Между 
тВуъ основатель Одессы во время своего перехода изъ подъ 
Очакова до Нуяльника никакой крфпости на пути своемъ не 
‘встрёчаль, столь-же мало какъ и Запорожцы, которые въ 
1769 и 70 тодахъ не могаи взять Гаджибейсый замокъ, а 
ВЪ тоже время безпрепятственно переправаялись черезъ Ти- 
лигуль равно какъ и черезь Березань. Здфеь они даже 
овладфли селомъ Аджи-Гассанъ, стоявшимъ надъ моремь на 
западной сторонЪ лимана (Скальковсьйй, 1.1. Ш, 32) т.е. на 
мфстЪ теперешней деревни Адзатки, которая, какъ я узнать 


положительно отъ прежняго ее владЪльца , покойнаго теет 
%. 


моего Ф. М. де Рибаса, именемъ своимъ обязана сказан! 
селу Аджи-Гассанъ; между тЪмъ какъ отмЪченная м 
Риччи Заннони при Березани-же крёпость Гассан Е 
‚ ходилась подъ самымъ Очаковымь !). <% 
Наконець мы узнаемъ изъ переписки Бощеваро съ Ко- 
мендантомъ бендерскимъ Карломъ Каменцем ‚У бкальковокй, 
Опыть Хоз. Стат. П, 468), что замокъ ни 
бейсвой бухт быль взять Русск к пов 1774, года, 
т. е. предъ заключешемь Кутуюе-Байн арджискаго мира, по 
которому Очаковская область, была” возвращена Порт. Дото- 
4Ъ командоваль въ и замк® поручикъ Веденяпинъ. 


1) Плавъ Снов ера, во У т. Зап. Од. 0бщ. 
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Что-же касается приведеннаг — Аджи-Гассанъ, то 

оно долженствовало быть не нымъ, поеливу Ваза- 

камъ въ пемъ досталось «п ВЪ добыщь овецъ тысячь 

пять, рогатаго скота 60 хе 50 и разнаго багажу не 

малое число». Теперь . ум я самъ испыталь, трудно, 
даже по отирытомух Чоу, получить пару коней. 

Но воть е  ризирь пронш судьбы: Пять алЬтъ по- 

саЪ разграб джи-Гассана Вазаками, имъ самимъ при- 


шалось ис ать>убЬжище въ его сосфдетвЪ, по случаю уни- 
о ыы сфчи генераломь Тёкели въ 1775 году. 


дессв сохранилось предаше (Скальковскйй, 1.1. 198), _ 


Ч о жеыа которые,„тогда убирались «подъ т БЪ 

улу, тамъ не усидфаи, но поселились у подошвы Гад- 
жибейской крфпосцы, въ т. н. нынЪ карантинной. балк и 
посль основали предмЪстье нашего города—Пересышь. = 

Но такъ какъ неподлежить сомнЪн!ю, что наши удальцы, 
предпочитавице необузданную свободу милой родин%, не от- 
ступили-бы за никавя блага отъ вЪры своихъ предковъ, то 
и должно думать, что большая часть изъ Гаджибея перене- 
сла свои пенаты въ друпя мЪста прежде или посль Ясскаго 
мира. Ибо мы усматриваемъ изъ вфдомости, представленной 
священникомъ Романомъ Ивановымъ архепископу Екатери- 
нославскому и Херсонскому Амвросю, что въ 1793 году 
село Аджибей имфло жителей не бодфе 22 мужчинь и 6 
женщинъ арьатеы исповфдашя '). 


1) Приложене Л 15 къ стать® Хановая Украйна, помьщенной въ 
Л 6 Херсонск. «брармальн. мень 1860 годъ. 
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ДозвоЯено цензурою. Одесса, 22 шоня 1865. 
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